SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 327/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || || |} . narodene .
. -ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. PN-9C/120/2016
a proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 26Co0/19/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. PN-9C/120/2016 apostupom krajského sudu
v odvolacom konani sp. zn. 26Co0/19/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie‘). Navrhuje priznat’ jej
finan¢né zadost'u¢inenie 20 500 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani, ktoré zacalo 19. augusta 2016 dorucenim odporovacej zaloby sudu,
sa stazovatelka domdha urCenia, Ze pravny ukon — kupna zmluva uzavretd 5. jula 2015
medzi spolo¢nostou ALFA REAL s. r. 0., Vrbovska cesta 123, PieStany (d’alej len ,,zalovany*),
a spolo¢nostou ACHEMA a. s., Pavlovce nad Uhom 984 (d’alej len ,,dIznik*), ktorym doslo
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dlznika na Zalovaného, je proti stazovatelke
ako veritel'ovi pravne neucinny. Stazovatel’ka svoj narok (pohl'adavku) voci dlznikovi odvodzovala



zo zmenkového platobného rozkazu okresného stidu €. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009 (d’alej
aj ,,povodny rozsudok*) znejuceho na zaplatenie zmenkovej sumy 79 686,28 eur s prislusenstvom.

3. Na navrh sporovych stran okresny sud uznesenim z 10. decembra 2018 napadnuté konanie
prerusil podla § 163 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na zéklade néavrhu
stazovatel’ky z 11. jina 2019 okresny sud uznesenim z 10. septembra 2019 rozhodol o pokra¢ovani
v napadnutom konani.

4. Stazovatel’ka podanim zo 7. aprila 2021 navrhla nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktorym by sa vjej prospech zriadilo zdlozné pravo na akychkol'vek sucasnych a buducich
pohl'adédvkach zalovaného. Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2021 navrh stazovatel’ky odmietol.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud uznesenim zo 16. juna 2021 zrusil uznesenie stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Stazovatel’ka podala 27. septembra 2021 néavrh na prerusenie napadnutého konania,
ktory odovodnila tym, Ze na krajskom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 31CoZm/5/2021 (dalej
len ,,suvisiace konanie [*), v ktorom sa rieSi otdzka existencie pohladavky stazovatelky
ako veritel'a, ktord je predpokladom uplatnenia odporovaného préva stazovatel’ky v napadnutom
konani. Z tohto dévodu okresny sud pojednavanie nariadené na 25. oktober 2021 odro¢il.

6. Okresny sud uznesenim z 20. decembra 2021 prerusil napadnuté konanie podla § 164 CSP
do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania I z ddévodu, Ze toto rozhodnutic médze mat
pre napadnuté konanie zasadny vyznam. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky siid uznesenim z 27. aprila 2022 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
stdu zrusil. Dévodom zruSenia bola skutocnost’, Ze v stivisiacom konani I odvolaci sud pripustil
spitvzatie Zaloby staZovatel’ky, pdvodny rozsudok zrusil a konanie zastavil (uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. janudra 2022, pozn.), teda tak odpadla prekazka, pre ktort
sa konanie prerusilo.

7. Stazovatelka podala 21. septembra 2022 dal§i nadvrh na preruSenie napadnutého konania,
ktorému okresny sud vyhovel a uznesenim zo 14. novembra 2022 napadnuté konanie prerusil
podla§ 164 CSP do pravoplatného skonCenia konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 23CbZm/3/2022 (d’alej len ,,stvisiace konanie I1*). V odovodneni tohto uznesenia okresny
sud uviedol, Ze stvisiace konanie II sa tyka sporu medzi staZzovatel’kou a dlZznikom o zaplatenie
zmenkovej sumy 79 686,28 eur s prislusenstvom. Po zruSeni povodného rozsudku a zastaveni
savisiaceho konania I (aj na zéklade nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 254/2021) stazovatel’ka
nedisponuje vymdhatelnou pohladdvkou a nepreruSenie napadnutého konania by nevyhnutne
viedlo k zamietnutiu jej odporovacej Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

8. Proti uzneseniu o preruSeni konania zo 14. novembra 2022 podal Zalovany odvolanie. Okresny
sud po doruceni odvolania a vyjadreni stran predlozil spis 22. marca 2023 odvolaciemu sudu, kde je
vec vedend pod sp. zn. 26Co0/19/2023. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud
uznesenim z 31. maja 2024 odvolanie Zalovaného odmietol.

9. O predchadzajucej Gstavnej staznosti stazovatel’ky v tej istej veci, ktord smerovala proti postupu
okresného sudu v napadnutom konani, bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I1. US 542/2023 z 28. novembra 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. decembra 2023, ktorym
bola tGstavnd staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Okresny sud konad v napadnutom konani zjavne nesustredene a neefektivne, vec nie je
pravoplatne rozhodnuta v merite ani ¢o sa tyka nahrady trov konania a celkové dizka konania, ktora
je uz viac ako 7 rokov a 9 mesiacov, je neprimerand a ustavne nonkonformnd. Za nesustredent
¢innost’ okresného sudu je podla stazovatel'ky potrebné povazovat’ aj obdobie odvolacich konani
pred krajskym sudom, ktoré viedli k zruSeniu uzneseni okresné¢ho sudu z28. aprila 2021
a 20. decembra 2021. Na prietahoch v napadnutom konani ana jeho celkovej dizke sa podiel’a
aj krajsky suad, ktory nerozhodol za 1 rok a 2 mesiace o podanom odvolani proti uzneseniu
o preruseni konania. K neprimeranej dizke konania prispelo opakované odro¢ovanie pojednavani
a zmeny zakonného sudcu. Posudzované civilné konanie (medzi fyzickou osobou a podnikatel'om)
nespada do kategorie konani, ktoré si pravne a fakticky zlozité. K prietahom doslo vylucne
v dosledku neefektivneho postupu porusovatelov, ukony ktorych nesmeruju k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej. Procesnu aktivitu stazovatel’ky v napadnutom konani, ked’ vyuZziva
vnutro$tatne prostriedky napravy, nemozno pripisat’ na jej tarchu z pohl'adu zbyto¢nych prietahov.

11. Penazné néroky stazovatel’ky voci povodnému dlZznikovi boli potvrdené zmenkovym platobnym
rozkazom okresného sudu ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009. Tym, ze Zalovany predmetné
nehnutelnosti v priebehu konania predal, stazovatel'ke vznikol narok pozadovat od zalovaného
zaplatenie peniaznej ndhrady v sume jej vymahatelnej pohl'adavky, resp. do sumy zodpovedajicej
prospechu ziskaného z odporovatel'ného pravneho tkonu. St'azovatel’ka toho ¢asu nema k dispozicii
Ziadny kone¢ny pravny titul, na zaklade ktorého by mohla pokojne uZivat svoj majetok.
Neodstranenim pravnej neistoty st'azovatel’ky tak sudy prispievaju k poruSovaniu jej prav vlastnit’
a pokojne uzivat' svoj majetok a sucasne tym ipso facto doSlo aj k ,,odnatiu* prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

12. StaZzovatel’ka polemizuje so zdvermi a odovodnenim rozhodnutia tstavného sudu vo veci sp. zn.
II. US 542/2023, nesuhlasi s hodnotenim veci ako zloZitej ani s hodnotenim jej procesnej aktivity
v napadnutom konani ako pri¢iny vzniku prietahov. OdroCovanie pojednavani podl'a stazovatel’ky
nemozno dat’ vyluéne na vrub uplatilovania jej procesnych prav.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy si ustavny sud osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).

14. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vS§eobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu (III. US 171/20). Namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



pripadu: pravnu a fakticka zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sadu (I. US 41/02). Ustavny
sad pritom prihliada aj na vyznam predmetu sporu pre stazovatel'a (I. US 32/02).

15. Ustavny sad tiez poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov* (IL. US 63/05). Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenta (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04
a iné).

16. K otazke posudzovania dizky konania a jej ne/primeranosti ustavny sid pripomina, Ze tito
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne charakterom prejedndvanej veci
amusi byt skimana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost’ veci, poziadavky
na vykondvanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie Ucastnikov a samotného sudu;
do tivahy je pritom nutné vziat' i to, o je pre stazovatel'a v konani predmetom sporu, resp. jeho
vyznam pre Ucastnikov konania.

17. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a ¢ uZ nie je, mozno teda formulovat’ vzdy
sohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvaZovat, ¢i s oh'adom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su pri¢itatelné sudu, a teda zakladajuce poruSenie
prava na prejednanie veci bez zbytoCnych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy spésobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

18. V uzneseni sp. zn. II. US 542/2023 z 28. novembra 2023 Gstavny siid komplexnym spdsobom
zhodnotil pravnu a skutkovu zlozitost' napadnutého konania, spravanie stazovatel'ky a postup
okresného siidu v napadnutom konani vratane vyznamu tejto veci pre st'azovatel'ku, pricom senat
ustavného studu posudzujuci aktudlnu ustavni staznost’ sa s tymto komplexnym zhodnotenim plne
stotoziuje.

19. Vo vztahu ku kritériam zloZitosti veci a spravania stazovatel’ky ustavny sid dopliia, Ze vec je
zlozita, resp. zdlhava astiva sa neprehladnou najmi zdévodu nestandardného postupu
stazovatel’ky v suvisiacich konaniach, predmetom ktorych je jej vymahatel'nd pohladavka voci
dlznikovi a od vysledku ktorych zavisi d’alsi priebeh napadnutého konania. Ten dokumentuje
skutoCnost’, Ze suvisiace konanie Ibolo pravoplatne zastavené¢ (a pdvodny rozsudok zruSeny)
na zédklade dispozitivneho ukonu stazovatelky (spit'vzatia Zaloby), nasledkom ¢oho bolo potom
zrusenie uznesenia o preruseni konania odvolacim stidom (uznesenim z 27. aprila 2022, pozn.).
Stazovatel'ka nasledne iniciovala nové konanie (suvisiace konanie II), predmetom ktorého je
totoznd zmenkova pohladavka a z dovodu vedenia ktorého opédt podala navrh na preruSenie
napadnutého konania, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim zo 14. novembra 2022. Preto,



ak stazovatel’ka tvrdi, Ze obdobie odvolaciecho konania pred krajskym stdom, ktoré viedlo
k zruSeniu uznesenia okresného sudu o preruseni konania z 20. decembra 2021 bolo dosledkom
nesustredenej ¢innosti okresného siidu, opomina predovietkym svoj podiel na predizeni konania.

20. V suvislosti s postupom sudov v napadnutom konani ustavny std uvadza, ze od marca 2023
sa vec nachadzala na krajskom stde, ¢o znamend, ze vo vztahu k postupu okresného sudu
sa situdcia v porovnani s uznesenim sp. zn. II. US 542/2023 nezmenila. Ani postup krajského sudu
v odvolacom konani, ktoré trvalo od marca 2023 do méja 2024 (14 mesiacov) a predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o odvolani proti preruseniu konania, podl'a nazoru ustavného sudu neindikuje
porusenie oznac¢enych prav stazovatelky. Faktické preruSenie konania nesignalizovalo stav pravnej
neistoty stazovatel’ky a objektivne nemohlo viest’ k takému postupu sudu, ktorého cielom by bolo
jeho odstranenie, najmé v situdcii, ak sud konanie prerusil na navrh stazovatel'ky a v zaujme jej
uspechu v konani.

21. Ustavny sid s poukazom na uvedené zastiva néazor, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania
nie je dosledkom neefektivneho ¢i neststredené¢ho postupu konajicich sudov, ale najma dosledkom
nekonzistentného postupu stazovatel’ky v suvisiacich konaniach, ktorého prejavom su opakované
navrhy stazovatelky na preruSenie napadnutého konania s potrebou ndsledného odrocovania
pojednavani. Ustavny sud v tejto stvislosti akcentuje, Ze Uspech stazovatelky v suvisiacom
konani II je prvym procesnych predpokladom pre d’alSie vedenie napadnutého konania (body 15
az 18 uznesenia okresného sudu zo 14. novembra 2022).

22. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ustavna staznost stazovatelky v ¢asti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a c¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zjavne neopodstatnend a ako taka bola pri jej predbeZznom prerokovani odmietnuta
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

23. Namietané zbytotné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného stdneho
konania nesignalizuji, Ze v postupe sidu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 474/2020, 11. US 418/2023). Ustavny preto odmietol
ustavnu staznost” stazovatelky aj v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ka odovodiovala zasah do svojho zdkladného prava
podla €¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
porusenim svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, v suvislosti s ktorymi dospel tstavny sud k zaveru
o jeho zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznafené prava stazovatel’ky.
Predmetom napadnutého konania nie je vlastnicke prdvo stazovatelky a v situdcii, ked jej
vymahateI'na pohl'adavka nie je v stvisiacom konani II pravoplatne priznand, ani nemozno hovorit
ojej legitimnej nadeji na ziskanie majetku v napadnutom konani. Ustavny sad preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky aj v Casti namietaného poruSenia prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11



ods. 1 listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



